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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Tomasza WILKOSZA wykonanej
pod kierunkiem prof. dr hab. Mieczyslawy Najbar
(Wydziat Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie)

Przedstawiona do recenzji rozprawa pod tytulem ''Rozklad tlenkéw azotu na
katalizatorach tlenkowych na monolitach metalicznych ze stali austenitycznej
1HI8NIT” liczy 109 stron, zawiera 49 rysunkoéw, 16 tabel i zostala przygotowana
z uwzglednieniem 206 pozycji literaturowych (wedtug wykazu literatury umieszczonego
pod koniec rozprawy, str. 96-103). Recenzowana praca zostala wykonana w ramach
projektu POIG.01.01.02-12-112/09 ,, Innowacyjny katalizator do bezposredniego rozkladu
NO na bazie Henkowych brgzéw”, wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacymnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013.

Tlenki azotu stanowig w przyrodzie bardzo liczng i zréznicowana pod wzglgdem budowy oraz
wlasciwosci grupe zwigzkéw chemicznych. Wielko§¢ emisji tlenkow azotu wyraza si¢ zazwyczaj
wielkoscig emisji NOy i okresla ona sumaryczng emisje NO i NO, (wedtug niektorych zrddet do tej
sumarycznej emisji powinno si¢ rowniez zaliczy¢ emisj¢ N>O). Emisja NO, zachodzi zaréwno na
skutek zjawisk naturalnych, jak 1 w rezultacie dziatalnosci antopogenicznej, jednak ta ostatnia jest
bardziej niebezpieczna ze wzgledu na wysokie migjscowe stgzenia. Wielkosé emisji tlenkoéw azotu
jest Scisle zwigzana z gestoscig zaludnienia, poniewaz giéwnym jej Zrodiem sg procesy spalania
paliw, zwigzane przede wszystkim z komunikacjg, produkcja energii badz usuwaniem odpadow.

Ograniczenie emisji tlenkow azotu realizowane jest w oparciu 0 metody pierwotne 1 wtorne.

W metodach pierwotnych gléwnym celem w usprawnianiu parametréw spalania jest redukcja
formowania si¢ NOy z dostarczanego paliwa, m.in. na drodze: stopniowania powietrza, stosowania
palnikéw niskoemisyjnych, recyrkulacji gazéw spalinowych czy tez wysokotemperaturowej
redukeji NO,. Dwie najczgéciej stosowane metody widme to selektywna redukcja katalityczna
(SCR ~ selective catalytic reduction) i selektywna redukcja niekatalityczna (SNCR - selective non-
catalytic reduction).
Sposrdd o$miu znanych tlenkéw azotu praktycznie tylko NO i NO, wystepuwja w produktach
spalania paliw kopalnych, z czego ponad 90% przypada na NO. Jest on jednak nietrwaly i przy
obnizeniu temperatury spalin czeSciowo rozklada si¢, a czgéciowo utlenia do NO,, ktory jest
zwigzkiem trwalym, :
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Tematyka rozprawy doktorskiej Pana mgr Tomasza Wilkosza wpisuje si¢
w problematyke poszukiwania rozwigzan nowych, aktywnych 1t tanich ukladéw
katalitycznych do rozkiadu tlenkow azotu (z przestankami do zastosowan praktycznych),
jak 1 tych zwigzanych z szeroko pojeta ochrong $rodowiska naturalnego, a tym samym
ZEFOWNOWAazonym rozwojem.

W czescl literaturowej rozprawy Doktorant krotko opisal strukture stali austenityczne,
z uwzglednieniem wplywu dodatkéw stopowych na jej wlasciwosci oraz zjawiska korozji.
Stosunkowo duzo miejsca zostalo poswiccone zagadnieniu bezposredniego rozkladu
tlenkéw azotu z uwzglednieniem obecnosci w mieszaninie reakcyjnej innych zwigzkéw
chemicznych oraz czynnikéw dodatkowych. Tej tematyce poswigcony jest rozdziat 5,
ktérego tresci majg charakter krotkiego przegladu literaturowego. Zagadnienia opisane w
czesci literaturowej stanowia wprowadzenie do czesci dosSwiadczalnej. Szkoda jedynie, ze
autor rozprawy nie zakonczyt tej czesci krotkim podsumowaniem, ktdére w sposob
rzeczywisty, a nie domyslny stanowito spojny tacznik z kolejno przedstawianymi tresciami.

Zdaniem recenzenta nieco sztucznym wydaje si¢ wyodrebnienie z  czesci

do$wiadczalnej, tzw. czesei aparaturowe]. Aparatura i metodyka badan stanowig integralna
sktadowg czgsci doswiadczalne). Z drugiej jednak strony wyodrgbniona czgs¢ aparaturowa
zar0wno zawiera opisy o charakterze ogolnym (literaturowym), jak i te ktére s3
bezposrednio zwigzane z czescig doswiadczalng.
Cze$¢ doswiadczalng rozpoczyna sprecyzowany cel pracy, kidry byl wyznacznikiem
wszystkich badan wykonanych przez doktoranta. Sprecyzowanie celu pracy to jest jedna
sprawa, a jego uzasadnienie to sprawa kolejna. Przedstawiony cel pracy mozna potraktowac
jako ewolucyjne nastgpstwo badan wczesniej prowadzonych (o0 czym mowa na str. 55) i z
takim przypadkiem mamy do czynienia w recenzowanej rozprawie. Pojawia si¢ jednak
pytanie, na ktore licze ze w czasie publicznej obrony zostanie udzielona odpowiedz,
dlaczego podlozem katalizatora jest monolit metalowy a nie ceramiczny? Wydaje sig, ze
aktywna faze spinelowa znacznie tatwiej jest przygotowaé na podiozu ceramicznym. Jakie
przestanki, oprécz tych ktére wymieniono powyzej, zadecydowaly o taki a nie innym
doborze materialu z ktérego wykonany zostal monolit?

Materiat doswiadczalny zostal przedstawiony i oméwiony w sposob systematyczny, z
uwzglednieniem przestanek i informacji literaturowych. Poszczegolne sekcje
prezentowanego materiatu koficzg si¢ krétkim podsumowaniem. Szkoda tylko, ze Doktorant
nie zawarla dodatkowo wnioskéw czastkowych wynikajacych z poszczegélnych etapow
przeprowadzonych badan. Ulatwilo by to w znacznym stopniu przedstawienie wnioskdéw
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koncowych. Ostatni rozdziat rozprawy (10), zatytulowany ,.Podsumowanie” jest forma
streszczenia pracy, z podsumowaniem i wnioskami, ktére nie sg wyraznie wyeksponowane.
Ta czgéé pracy rozpoczyna si¢ od niepotrzebnego powtorzenia informacji, ktdre wezednie)
zawarto na str. 55. Elementem koncowym pracy powinny by¢ konkretne wnioski koncowe,
ktore wynikajg z przeprowadzonych badan i sg w $cistej korelacji z przedstawionym celem.
Zadaniem recenzenta nie jest ich wyszukiwanie w czterostronicowym tekscie
podsumowania, w ktéorym obok streszczenia wykonanych prac, obserwacji i wnioskow, .
znajduja si¢ takze przypuszczenia, nie poparte doswiadczeniem (ostatni akapit
podsumowania: , Swiadomo$é korzystnego wplywu czgstek weglowych obecnych w $rodowisku
gazow reakcyjnych na bezposredni rozkiad NO pozwala sqdzié, ze wydajnos¢ reakcji bylaby jeszcze
wyisza gdyby katalizator znajdowal sig przed elekirofiltrami”. Oczekuje, ze w trakcie publicznej

obrony doktorant przedstawi w punktach najwazniejsze wnioski wynikajgce z

przeprowadzonych badan (z syntetycznym wykorzystaniem materiatu zaprezentowanego w
rozprawie na str. 94-95). Tym niemniej niezaleznie od zamieszczonych uwag nalezy
podkreshié, ze jest pelma korelacja pomiedzy przedstawionym celem pracy, a
konkluzjami koncowymi przedstawionymi w formie opisowe;.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska nie jest wolna od pewnych uproszezen,
pomylek oraz biedéw, ktére czasami utrudniajg oceng przedstawionych tresci i toku
rozumowania autora (ponizej podano wybrane przyklady).

¢ w wykazie literatury znajduja si¢ pozycje, ktére zdaniem recenzenta nie sg cytowane w
tresci pracy (np. [11]128]);

¢ nie wszystkie zamieszczone rysunki oraz tabele opatrzone sa stosownymi cytatami
literaturowymi (np. Rys. 1, 17-19; Tabela 1, 4-7), w wymienionych przypadkach trudno
jest przypuszczac aby byly to opracowania autorskie;

¢ cytowanie jest integralng czescia zdania, zatem powinno by¢ przed znakiem (np. kropka)
konhczacym dang tresé;

+ strona 18, 4-ty wiersz od goéry: doktorant uzyt okreslenia katalizator trojdrozny, ktore
zdaniem recenzenta jest blednym tlumaczeniem z jezyka angielskiego (three way
catalyst); jak autor rozprawy rozumie to okreslenie i o jakich drogach jest mowa?

¢ kazdy skrét, akronim, ktdry pojawia si¢ w tekscie po raz pierwszy powinien zostac
wyjasniony (nawet te najbardziej oczywiste); brakuje rozwinigcia skrotow FT-IR (str.
26, STP (str. 36), NIR (str. 44);,

¢ str. 29, 4-ty wiersz od dotu, bledna pisownia nazwiska autora cytowanych publikacji;
jest Nieuwenshuys, a powinno byé Nieuwenhuys;

¢+ np. str. 64, skrét Me bardzo czesto wykorzystuje si¢ do oznaczenia metalu; nalezy
Jednak pamietaé, ze jest to skrét przypisany grupie metylowey;

¢ brak jednoznacznego modelu przedstawienia wykazu cytowania literatury, np. raz
czasopisma podawane sg w wersji skroconej, innym razem podawana jest petna nazwa
¢Zasopisma,

¢ czy w kazdym przypadku auto miat mozliwosé zapoznania si¢ z oryginalem pracy, ktéra
cytowal (np. [38])?
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Stwierdzam, ze zawarte w recenzji uwagi krytyczne nie podwazaja mojej pozytywnej
oceny o rozprawie Pana mgr Tomasza Wilkosza.

Szerokie spektrum stosowanych technik badawczych wymuszalo na Doktorancie
poruszanie si¢ w roznych dziedzinach i dyscyplinach wiedzy oraz techniki. Uzupelnieniem
przeprowadzonych analiz fizykochemicznych byly testy aktywnosciowe spreparowanych
ukladow. Interpretacja wynikéw badan nie budzi wigkszych zastrzezen.

W oparciu o materiaty jakimi dysponowat recenzent trudno jest si¢ wypowiedzie¢ co do
aktywno$ci naukowej doktoranta, dlatego ze jedynym potwierdzonym faktem jest jego
udzial w zgloszeniu patentowym. Jest to kolejny punkt, ktory doktorant powinien
zaprezentowaé w czasie publicznej obrony, tzn. udokumentowana aktywnos¢ naukowa

(publikacje, komunikaty, postery, inne).

Podsumowujgc ocen¢ rozprawy doktorskiej Pana mgr Tomasza Wilkosza nalezy
podkresli¢ wartos¢ 1 znaczenie uzyskanych wynikdéw eksperymentalnych, z mozliwoscig ich
dalszego dostosowania do rozwiazaf praktycznych. Swiadcza o tym m.in. dziatania o
charakterze praktycznym oraz te, ktére sa na etapie rozméw w sprawie wspolpracy
wdrozeniowe;.

Zgodnie art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach 1 tytule naukowym oraz
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65 pozycja 595 z poziniejszymi
zmianami) w punkcie 6:
~Rozprawa doktorska powinna byé opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim, a rozprawa
doktorska przygotowana w jezyku obcym rowniez streszczenmiem W jezyku polskim.
W przypadkach, gdy rozprawa doktorska nic ma formy pisemnej powinna by¢ opatrzona opisem
w jezyku polskim i anglelskim”. Recenzowana rozprawa nie posiada streszczenia w jezyku
angielskim co powinno zosta¢ uzupelnione, aby spelnione zostaly wszystkie wymogi
formalne 1 administracyjne.

Stwierdzam, 2e rozprawa doktorska mgr Tomasza Wilkosza zgodnie
z rozporzadzeniem MNiSW z dnia 3 paZdziernika 2014 (Dz. U. poz.1383) oraz art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65 pozycja 595 z pozniejszymi zmianami) w zasadzie
odpowiada wymogom okre§lonym przez wyzej wymienione ustawy (rozprawa powinna
zosta¢ uzupelniona o streszczenie w jezyku angielskim). Wnioskuje zatem do Wysokiej
Rady Wydzialu Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie o dopuszczenie mgr
Tomasza Wilkosza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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