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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr inz. Dominiki SWIECH
sinvestigation of the adsorption process of bradykinin and its specifically mutated
analogues immobilized onto silver, gold, and copper surfaces using surface-enhanced

Raman spectroscopy (SERS)”’

Pani mgr Dominika Swiech prace doktorskq wykonata pod opieka Pani dr hab. Edyty
Proniewicz, profesora AGH. Praca zioZor}a zostala na Wydziale Chemii Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Jest to przyktad bardzo solidnej pracy naukowej. Praca jest napisana po
angielsku, pewnie dlatego, ze cz¢$¢ badan zostzﬁa wykonana w laboratorium prof. Yukihiro

Ozaki, a zatem powinna by¢ dla niego réwniez dostepna.

PodstawoWym celem jaki postawita sobie Doktorantka bylo poréwnanie sposobu wigzania
bradykininy na powierzchniach srebra, zlota i miedzi ze sposobem wigzania ich analogéw,
antagonistOw receptora bradykininy, otrzymanych w zespole prof. Adama Prahla na
Uniwersytecie Gdanskim. Zmiany wprowadzone w strukturze bradykininy spowodowaty, ze
cztery badane peptydy wiqza si¢ silniej z receptorem niz sama bradykinina. Wiaza si¢ one
silniej, i co wazne z wyraznym udziatem niebiatkowych aminokwaséw wprowadzonych do
struktury bradykininy, takze z powierzchnia badanych meatli. Pokazuje to, Zze badania za
pomoca techniki takiej jak spektroskopia Ramanowska moga dobrze przewidywaé aktywnosé
analogébw hormonéw peptydowych. Badania byly bardzo pracochlonne i zanalizowano
spos6b wigzania bradykininy i jej analogéw z powierzchnia metali w koloidalnych
roztworachi z chropowatymi | powierzchniami tych metali, ze zmodyfikowanymi

elektrochemicznie powierzchniami elektrod o réinym potencjale, oraz za pomoca



spektroskopii ramanowskiej wzmocnionej ostrzem. Generalnie mozna przyjaé, ze wszystkie
zastosowane .techniki pokazujg do$¢ zunifikowany sposéb wigzania bradykininy i jej

analogéw.

Praca poprzedzona jest krétkim wstepem teoretycznym, ktéry stanowi nieco ponad 10%
objetosci pracy, Tym niemniej dobrze wprowadza on czytelnika w obszar zagadnien
prezentowanych w pracy doktorskiej. Mimo ze zredagowana jest bardzo starannie czyta sie jg
trudno — stanowi o tym charakter badan i"fakt, Ze gléwna dyskilsja wynikéw poléga na
poréwnywaniu widm otrzymanych w réznych warunkach i stosujac rézne techniki —
poréwnuje si¢ liczby falowe charakteryzujace drgania. Dodatkowym utrudnieniem sa
zwyczajowe kodowe wzory analogéw bradykininy. Stowem, przez tekst musialem sie z
trudem ,,przedrze¢”. Nie mozna jednak mie€ o to pretensji do Doktorantki — taki jest po prostu

charakter tych badan.

W tej sytuacji bardzo pozyteczna i porzadkujaca rolg petni rozdziat zatytutowany ,,Summary
and conclusions”. Jest to moim zdaniem najlepszy rozdziat pracy. Na dziewigciu stronach
Pani mgr Dominika Swiech zawarta to co w pracy jest najwazniejsze, ilustrujac sposéb
wigzania bradykininy 1 jej analogéw stoso{;ianymi rysunkami. Rysunki te dobrze obrazujg
przypuszczalny sposéb wigzania antagonistéw z receptorem. Jedynym niepewnym wynikiem
w tej kwestii jest wigzanie analogu zawierajacego w pozycji 5 B-(2-tienylo)-alanine, a to

dlatego, Ze znane jest silne powinowactwo siarki do powierzchni srebra i zlota.

Oméwienie i opis wynikéw jest bardzo silna strona recenzowanej pracy doktorskiej -
Doktorantka opracowala ten fragment bardzo starannie i bogato ilustrowata. Bardzo dobre
wrazenie robi tez logiczny i zwigzly opis eksperymentéw (czyli cz¢$¢ eksperymentalna). W

moim odczuciu zbgdna jest w tej czeéei pracy procedura syntezy badanych peptydéw.

'S'tronq redakcyjna i estetyczng pracy réwniez nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Praca liczy ponad
200 stron. W takim dziele trudno jest unikngé omylek. Autorka ma klopoty z liczbg
pojedyncza i mnogg czasownikéw, a szczegdlnie jednego z nich - to allow”. Poza tym nie
znalazlem zbyt wielu bledéw. Bledy redakcyjne znalazlem na stronach: 22, 32,51, 65, 69, 84,
88, i125. Nie bede ich wymienial, ale ciekawy jestem czy Doktorantka je znajdzie.

Mam jedynie dwie drobne uwagi, ktdre pojawily si¢ w trakcie czytania rozprawy doktorskiej.

A oto one;



v skrét Aaa na kwas adamantylokarboksylowy uwazam za niefortunny, bo to jest ogélny
skrét stosowany dla dowolnego aminokwasu. Jak sadze skrét ten przejeta Pani mgr
Dominika Swigch "z dobrem inwentarza” od chemikéw syntezujacych te analogi;

v" tiofen to po angielsku ,thiophene” a nie ,,thiophen” (str. 32).

Na koniec recenzji zostawilem sobie trudny problem. Badania wykonywane byly w dosé
szerokim zakresie warto$ci pH. Czy wiadomo co$§ o réwnowagach kwasowo-zasadowych
badanych peptydéw i czy zmienia si¢ na powierzchni metalu ich rozktad? W szczegélnoéci
jakie tadunki posiadajg dwie grupy guanidynowe arginin obecnych w tych peptydach? Czy

taka zmiana jest w ogéle do zmierzania lub zdefiniowania metodami obliczeniowymi?

Reasumujac stwierdzam, ze praca Pani mgr Dominiki Swigch spetnia wszystkie warunki,
zaréwno ustawowe jak i zwyczajowe, jakie stawia si¢ pracom doktorskim i dlatego wnosze do
Wysokiej Rady Wydziatu Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego o dopuszczenie Jej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dodatkowo, biorac pod uwage warto$¢ naukows rozprawy i fakt, ze jej wyniki zostaly juz
opublikowane w postaci czterech prac w/bardzo porzadnych czasopismach naukowych
proponuje wyréznienie tego doktoratu, przy czym nie wiem, czy Doktorantka spemnia
pozostate warunki stawiane przy wyréznianiu. Potencjat publikacyjny przedstawionych badan
nie zostal jeszcze wyczerpany o czym $wiadezy oéwiadczenie Doktorantki o
przygotowywaniu kolejnych prac z tego zakresu. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze Pani mgr
Dominika Swigch jest takze wspétautorem dwéch prac, kt6rych tematyka nie wchodzi w
zakres pracy doktorskiej. Troche nieszczesliwie sie sklada, ze jestem wspétautorem jednej z
nich, o czym dowiedzialem si¢ po przeczytaniu i ocenieniu pracy doktorskiej, czyli wczoraj.

Wiynika to z faktu, ze w pracy z moim autorstwem nosi ona jeszcze panieniskie nazwisko.



